Kein Freibrief fiir
vorbestrafte Angestellte

Die Aufsicht geht konsequent gegen Maklerbetriebe vor, die Vorbestrafte mit
Kundenkontakt beschaftigen. Dies zeigt die Praxis.

Das Oberverwaltungsgericht

Miinster hat entschieden, dass

eine Untersagungsverfiigung
gegen einen Maklerbetrieb rechtens ist,
der einen Angestellten beschiftigt, der
rechtskriftig wegen Bestechlichkeit und
Steuerhinterziehung verurteilt worden ist.
Im Streitfall blieben Bemithungen erfolg-
los, die aufschiebende Wirkung der Be-
scheide wiederherzustellen, mit denen die
Beschiftigung fir finf Jahre untersagt
worden ist. Betrieb und Beschaftigter ha-
ben vergeblich darauf gesetzt, dass die frii-
here Tatigkeit als Grof3schadenregulierer
eines Versicherers nicht mit einer im Mak-
lerbetrieb ausgeiibten Tétigkeit in den Be-
reichen Kundenbetreuung und Schaden-
abwicklung vergleichbar sei und dass die
Tat lange zuriickliege.

Die Titigkeit einer Person als Grof3-
schadenregulierer eines Versicherers stellt
nach Auffassung der Richter keine unter-
schiedlichen Anforderungen an die Zu-
verldssigkeit der Person. Im Gegenteil sei
sie bei der Beurteilung der Zuverléssigkeit
anzustellenden Prognose als vergleichbar
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oder dhnlich schadenstréchtig anzusehen
wie eine Angestelltentatigkeit beim Mak-
ler mit Kundenkontakt im Bereich Be-
standskundenbetreuung und Schadenab-
wicklung.

Mit dem Erfordernis der Zuverléssig-
keit einer unmittelbar bei der Vermittlung
oder Beratung mitwirkenden Person trage
die Gewerbeordnung den Anforderungen
der Versicherungsvertriebsrichtlinie
(IDD) Rechnung. Diese schreibt vor, dass
Personen, die in einem Versicherungsun-
ternehmen oder bei einem Versicherungs-
vermittler arbeiten und Versicherungsver-
trieb betreiben, einen guten Leumund be-
sitzen miissen. Als Mindestanforderung

ist insoweit vorgesehen, dass Beschiftigte
nicht im Zusammenhang mit schwerwie-
genden Straftaten in den Bereichen Eigen-
tums- oder Finanzkriminalitét ins Straf-
register eingetragen sein diirfen und dass
iiber ihr Vermégen nicht das Insolvenz-
verfahren eroffnet sein darf. Eine Aus-
nahme ist nur fiir den Fall vorgesehen,
dass der Beschiftigte nach nationalem
Recht rehabilitiert worden ist. Die IDD
stellt es den Mitgliedstaaten frei, diese An-
forderung nicht auf alle natiirlichen Per-
sonen anzuwenden, die fiir den Versiche-
rer oder Vermittler arbeiten, sofern sie
nicht direkt am Versicherungsvertrieb be-
teiligt sind.

= Wegen Eigentums- oder Finanzdelikten Vorbestrafte sind unzuverlassig,
solange die Tat nicht im Bundeszentralregister geldscht ist.

® Langere Zeit zurlickliegende Tathandlungen schlieen nicht aus,

dass ein Vorbestrafter weiterhin unzuverlassig ist.
® Selbst eine bloRe Vertrags- und Schadenbearbeitung mit Kundenkontakt

kann untersagt werden.

www.versicherungsmagazin.de
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Um einen soliden und verlisslichen
Versicherungssektor und einen angemes-
senen Schutz der Versicherungsnehmer
unionsrechtlich verbindlich und ohne Ab-
weichungsmoglichkeit zu gewdhrleisten,
so das Gericht weiter, gelte eine Mindest-
integritdtsanforderung fiir den erforderli-
chen guten Leumund: Vermittler und de-
ren Beschiftigte diirfen nicht mit schwer-
wiegenden Straftaten in den Bereichen Ei-
gentums- oder Finanzkriminalitdt ins
Strafregister eingetragen sein. Dabei
werde nicht differenziert, was die konkret
ausgetibte Tatigkeit angeht.

Werde eine Person rechtskriftig wegen
besonders schweren Falls der Bestechlich-
keit im geschaftlichen Verkehr in fiinf Fal-
len sowie Steuerhinterziehung zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und
zwei Monaten zur Bewdhrung verurteilt,
gentige diese Person wegen der von ihr
veriibten Straftaten nicht den Mindestan-
forderungen, die die IDD an den erforder-
lichen guten Leumund stelle. Dies gelte je-
denfalls, wenn die Person im Bundeszen-
tralregister eingetragen sei, ohne dass sie
deswegen rehabilitiert sei und die Eintra-
gung nach den Bestimmungen des Bun-
deszentralregistergesetzes weder getilgt
sei, noch eine Tilgung fiir die Dauer des
Beschiftigungsverbots anstehe. Unter die-
sen Umstdnden sei die Person richtlinien-
konform nach der Gewerbeordnung bezo-
gen auf Versicherungsvermittlungstatig-
keiten mit Kundenkontakt zwingend als

unzuverldssig anzusehen.

Eintrag im Zentralregister

muss geldscht sein

Mit dem pauschalen Einwand, dem Be-
schiftigten fehlten in der Vertrags- und
Schadenbearbeitung die Entscheidungs-
und Auszahlungsbefugnis, sie habe keine
Berithrungspunkte mit Geldfliissen,
konne der Makler als Adressat eines Be-
schiftigungsverbots nicht gehort werden.
Dies gelte jedenfalls, wenn die Person als
leitender Angestellter im Maklerbetrieb
die Option habe, seine Provisionsinteres-
sen oder andere vermogenswerte Vorteile
vor die Belange der Kunden zu stellen.
Ebenso wenig kénne der Makler damit
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durchdringen, vor dem Hintergrund der
personlichen Situation des Beschiftigten
sowie der von ihm durchlaufenen psycho-
logischen Therapie sei es ausgeschlossen,
dass sich ein vergleichbarer Sachverhalt
ereigne. Dies sei unbeachtlich, wenn sich
der Einwand schon nicht dazu erklire,
dass im Strafverfahren Gehalts- und Kon-
topfandungen gegen den Beschiftigten
wegen Steuerschulden ebenso festgestellt
worden sind wie eine aufSergewohnlich
hohe finanzielle Belastung durch die ge-
richtliche Einziehung des Wertes des Tat-
erlangten in Hohe von 58.000 Euro. Man
konne erst dann davon ausgehen, dass der
Verurteilte nicht mehr riickfallig werde,
wenn er oder sie entweder rehabilitiert
oder die Eintragung im Bundeszentralre-
gister geloscht werde.

Lassen sich keine festen
Zeitraume angeben

Zwar sei nicht ausgeschlossen, eine ver-
mutete Unzuverlassigkeit als widerlegt an-
zusehen, wenn die Fiinf-Jahres-Frist noch
nicht verstrichen sei, die Straftat aber nach
einer langen Dauer des Strafverfahrens
sehr weit zuriickliege und der Betroffene
seither straffrei sei. Zum einen lieflen sich
dafiir aber keine festen Zeitrdume ange-
ben, sondern es komme auf die Umstdnde
des Einzelfalls an. Deshalb konne erst
zehn Jahre seit der Straftat moglicherweise
angenommen werden, die Regelvermu-
tung greife nicht mehr. Zum anderen gehe
es nicht um die Widerlegung einer gesetz-
lichen Regelvermutung, wenn die Behorde
eine einzelfallbezogene Wiirdigung vor-
nehme. Dabei konne die Behorde die Per-
son unbeschadet eines langen Zeitraums
seit der Tat unter Beriicksichtigung der
unionsrechtlichen Mindestanforderungen
an einen guten Leumund als unzuverlés-
sig einordnen. Die Betonung des langen
Zeitraums, der seit Tatbegehung vergan-
gen ist, stehe dem nicht durchgreifend ent-
gegen.

Ein Wohlverhalten wahrend des Klage-
verfahrens sei nicht ohne Weiteres geeig-
net, eine zuvor gezeigte Unzuverlissigkeit
aufzuheben. Die Ermessensentscheidung
der Behorde konne nicht dadurch fehler-
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Mehr Infos

Tipps und Informationen rund ums
Thema Vertriebsrecht finden Sie
unter www.evers-vertriebsrecht.de,
der Website der Kanzlei Evers,
Bremen, oder bei Rechtsanwalt
JUrgen Evers, Telefon: 0421/69 67 70.

haft sein, dass sie fiir die Geltungsdauer
des Beschiftigungsverbots der unions-
rechtlichen Verpflichtung Rechnung
tragt, dafiir zu sorgen, dass alle Beschaf-
tigten, die direkt an dem Versicherungs-
oder Riickversicherungsvertrieb mitwir-
ken, die Anforderungan einen guten Leu-
mund erfiillen.

Die Behorde verkenne den Gehalt und
die Bedeutung des Eingriffs in die Berufs-
freiheit sowohl des Maklers als auch sei-
nes Beschiftigten nicht, sondern wiirdige
diesen vielmehr ausfiihrlich, wenn sie den
Schutz der Allgemeinheit, der Solidarge-
meinschaft der Versicherten und der Ver-
braucher vor einer Gefdhrdung durch un-
zuverldssige Vermittler besonders betone.
Dies gelte zumindest, wenn die Behorde
dabei weder den langen Zeitraum seit Tat-
begehung noch die Beschrinkung der Un-
tersagung auf den Bereich der Versiche-
rungsvermittlung mit unmittelbarem
Kundenkontakt oder die Nédhe zu einem
Berufsverbot fehlerhaft in ihre unions-
rechtlich gebundene Ermessensentschei-
dung einbeziche.

Ausgehend von einer auf die unmittel-
bare Mitwirkung bei der Vermittlung und
Beratung beschriankten Untersagung, sei
davon auszugehen, dass der Beschiftigte
aufgrund seiner Qualifikation einer an-
derweitigen Beschéftigung im Versiche-
rungswesen nachgehen konne. u

Verfasst von Jirgen Evers,
Rechtsanwalt der Kanzlei
Evers, Bremen, spezialisiert

auf Vertriebsrecht, vor allem
Handels-, Versicherungsver-
treter- und Versicherungs-
maklerrecht.
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