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Auflerordentlich kiindigen
darf nur, wer es ehrlich meint

Dass der Wettbewerb um Vermittlerinnen und Vermittler harter geworden ist,
spiegeln aktuelle gerichtliche Auseinandersetzungen zwischen Unternehmern und
Handelsvertretern wider. Das zeigt auch ein Urteil des Landgerichts Oldenburg.

Das Landgericht Oldenburg

hatte jiingst dariiber zu ent-

scheiden, ob eine vom Unter-
nehmer erwirkte einstweilige Verfiigung
aufgehoben wird, die es dem Vertreter
untersagt hat, fiir Wettbewerber titig zu
werden. Der Vertreter berief sich darauf,
dass er das Vertragsverhiltnis bereits
viermal fristlos gekiindigt habe. Das
Landgericht lief} dies nicht gelten. Es be-
statigte die Untersagungsverfiigung.

In den Entscheidungsgriinden hat sich
das Landgericht mit jedem der Kiindi-
gungsgriinde auseinandergesetzt. Seine
erste Kiindigung hatte der Vertreter da-
mit begriindet, dass er den Unternehmer
bereits in seiner Abmahnung ausdriick-
lich auf schwerwiegende Missstande hin-
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gewiesen habe. So habe der Unternehmer
falsche Buchungen in der Stornoreserve
vorgenommen, auch Korrekturbuchun-
gen seien fehlerhaft gewesen, der Unter-
nehmer habe aber trotz Abmahnung und
der Aufforderung, die Unregelmafigkei-
ten umgehend zu beheben, weiterhin un-
verdndert Falschbuchungen der Storno-
reserve vorgenommen. Auflerdem prak-
tiziere der Unternehmer ein unzuldssiges
Haftungsdach, was eine erhebliche Ver-
letzung der vertraglichen Pflichten dar-
stelle und das Vertrauen in die ordnungs-
gemifle Vertragserfiillung des Unterneh-
mers nachhaltig erschiittert habe.

Das Landgericht hielt dem entgegen,
dass nicht deutlich werde, welche kon-
kreten Vorginge der Vertreter beanstan-

den wolle. Soweit es Missstainde durch
falsche Buchungen der Stornoreserve ge-
ben habe, sei schon nicht erkennbar, wel-
che Buchungen konkret gemeint seien
und ob der Vertreter konkret betroffen
sei. Dass es zu Korrekturbuchungen ge-
kommen sei, deute darauf hin, dass der
Unternehmer bemiiht gewesen sei, dem
Anliegen des Vertreters zu entsprechen,
jedoch sei unklar, warum dies nicht zu
dessen Zufriedenheit erfolgt sei. Ein all-
gemeiner Verweis auf das Haftungsdach
zeige, dass der Vertreter sich auf allge-
mein diskutierte vertragliche Gestaltun-
gen beziehe, die er vom Horensagen
kenne. Solange der Vertreter aber eine ei-
gene Betroffenheit nicht darlege, fehle es
an einem schliissigen Vortrag zum Beste-
hen eines wichtigen Grundes.

Wende der Vertreter sich mit einem
Anliegen an den Unternehmer, setzte er
dabei eine Frist von vier Tagen und lasse

er nur sechs Tage spéter eine Abmahnung

® Der Kiindigende muss darlegen,
dass der Grund der Kiindigung ihn
in seinen Rechten verletzt.

® Wirtschaftlich unbedeutende Be-
anstandungen rechtfertigen keine
fristlose Kiindigung.

= Bekdampft der Kiindigende selbst
dauerhaft seine Vertragsbindung,
steht dies der Wirksamkeit seiner
auBerordentlichen Kiindigung ent-
gegen.
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folgen, um wiederum nur eine Woche
verstreichen zu lassen fiir die erklarte au-
Berordentliche Kiindigung, so lasse sich
aus dieser gedringten Folge zwanglos
schlieSen, dass der Vertreter nicht eine
tatsdchliche Abhilfe gesucht habe, son-
dern lediglich Griinde fiir eine fristlose
Kiindigung. Dies gelte jedenfalls, wenn
eine sachlich begriindete Eilbediirftigkeit
nicht erkennbar sei.

Wann keine erhebliche
Pflichtverletzung vorliegt

Fehle es an der Darlegung einer tatsach-
lichen Rechtsverletzung, diirfe eine Kiin-
digung aus wichtigem Grund wegen an-
geblicher Missstande und fehlerhafter
Buchungen in die Stornoreserve sowie
fehlerhafter Korrekturbuchungen nicht
ausgesprochen werden. Wendet sich der
Vertreter dagegen, dass der Unternehmer
Vorschiisse nur bis zur Hohe von 80 Pro-
zent der moglichen Provision ausbezahle,
obwohl der Vertreter nach Abschluss sei-
ner Ausbildung 82,5 Prozent hitte bean-
spruchen konnen, sei darin keine erheb-
liche Pflichtverletzung zu sehen, die bin-
nen Wochenfrist zur auflerordentlichen
Kiindigung berechtigten konne. Es
handle sich um eine abweichende Auffas-
sung im Abrechnungspunkt, tiber die
man sich ohne Weiteres austauschen
konne und die sich durch Nachzahlung
problemlos erledigen lasse. Rdume der
Unternehmer auf die Médngelanzeige eine
irrtimliche Abrechnung ein und korri-
giere er diese innerhalb eines Monats,
handelt es sich um eine angemessene Re-
aktionszeit.

Werfe der Vertreter dem Unternehmer
unlautere Vertriebsmethoden wie An-
gabe falscher Qualifikationen, unzurei-
chende Belehrung der Kunden und Ver-
schleierung von Vertragsverhéltnissen
vor, so sei dies mangels Substanziierung
unbeachtlich, wenn weder handelnde
Personen noch Orte oder Zeiten genannt
werden, so dass nicht erkennbar werde,
ob der sich die schemenhaft aufgerufenen
Missstidnde tiberhaupt zurechnen lassen
muss. Sofern einzelne Fithrungskrifte
den Vermittlern zu unlauteren Handlun-
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gen geraten haben sollten, erfordere dies
eine Anzeige an die hoher geordnete
Stelle, bevor dies zum Anlass genommen
werden kénne, aus wichtigem Grund zu
kiindigen.

Lege der Vertreter eine rechtlich an-
greifbare Ausgestaltung des Vertriebssys-
tems nicht substanziiert dar und werde
auch nicht erkennbar, inwieweit sich dies
auf den Vertreter und dessen Rechtsstel-
lung auswirke, konne darauf kein wich-
tiger Grund zur Kiindigung gestiitzt wer-
den. Allein der Umstand, Teil eines
rechtlich fragwiirdigen Vertriebssystems
zu sein, rechtfertige keine auflerordentli-
che Kiindigung. Ein von einem Vertreter-
kollegen gegen den Unternehmer erwirk-
tes Urteil entfalte Wirkung nur im Ver-
héltnis zu den dortigen Streitparteien.

Was eine ,Probeabrechnung”
nicht auslésen kann

Eine auflerordentliche Kiindigung konne
auch nicht darauf gestiitzt werden, dass
der Unternehmer eine Probeabrechnung
erteilt habe, die ein nicht ausgezahltes
Guthaben des Vertreters ergeben habe,
das nach Meinung des Vertreters hoher
hitte ausfallen miissen. Unklar sei schon,
um welchen Betrag es gehe. AufSerdem
erschlief3e sich nicht, wieso eine ,,Probe-
abrechnung“ einen rechtsgiiltigen An-
spruch auf Auszahlung hervorrufen solle.
Fehle es tiberdies an einer Zahlungsauf-
forderung und sei auch eine besondere
wirtschaftliche Bedeutung der Zahlung
nicht erkennbar, komme eine aufleror-
dentliche Kiindigung insoweit nicht in
Betracht.

Erkldre der Vertreter eine weitere au-
Berordentliche Kiindigung, nachdem er
bereits weitere dreimal zuvor unberech-
tigt fristlos in Folge gekiindigt hat, und
trage der Vertreter diesmal zur Begriin-
dung vor, ihm stehe ein wesentliches
EDV-Tool zur Fillung von PDFs nicht
mehr zur Verfiigung, mangele es der neu-
erlichen fristlosen Kiindigung bereits am
erforderlichen Willen des Vertreters, sich
rechtlich an den Vertretervertrag zu bin-
den. Eine Kiindigung des Vertreterver-
trages aus wichtigem Grund setze einen
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Mehr Infos

Tipps und Informationen rund ums
Thema Vertriebsrecht finden Sie
unter www.evers-vertriebsrecht.de,
der Website der Kanzlei Evers,
Bremen, oder bei Rechtsanwalt
Jurgen Evers, Telefon: 0421/69 67 70.

eigenen Willen des Vertreters voraus,
sich an den Vertretervertrag zu binden.
Aus Treu und Glauben folge das Verbot
widerspriichlichen Verhaltens. Treu und
Glauben stehe daher der Wirksambkeit ei-
ner Kiindigung aus wichtigem Grund
entgegen, wenn die Ausiibung des Kiin-
digungsrechts gegen das Verbot wider-
spriichlichen Verhaltens verst63t. Dies
sei hier der Fall. Der Vertreter habe selbst
das vertragliche Vertrauensverhiltnis
aufs Auflerste strapaziert. Er habe kein
Interesse mehr an einer sachlichen recht-
lichen Auseinandersetzung mit dem Un-
ternehmer gezeigt. Auf der Grundlage ei-
ner schwer nachvollziehbaren An-
spruchsposition habe der Vertreter dem
Unternehmer jedes erdenkliche Argu-
ment ohne jede Differenzierung entge-
gengehalten. Uberdies habe der Vertreter
seit langerer Zeit seine Vertragsbindung
bekampft. Dabei sei ihm jedes Mittel
recht gewesen.

Wenn der Vertreter unter diesen Um-
stinden nach Monaten auf die Idee
komme, er benétige fiir seine weitere Té-
tigkeit ein Tool, um ein PDF zu erstellen,
konne er damit nicht seine fristlose Kiin-
digung rechtfertigen. Dies miisse jeden-
falls dann gelten, wenn der Unternehmer
sich dem Anliegen des Vertreters stets
angenommen habe. =

Verfasst von Jurgen Evers,
Rechtsanwalt der Kanzlei
Evers, Bremen, spezialisiert

auf Vertriebsrecht, vor allem
Handels-, Versicherungsver-
treter- und Versicherungs-
maklerrecht.
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