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Undank 1st
Umdeckers Lohn

Das OLG Dusseldorf' sorgt daftr, nicht bestandsunterlegte Umdecker-Agenturangebote

noch unattraktiver zu machen.

Jiirgen Evers

m Streitfall hatte der klagende Vertreter Anfang Juni

2009 das Angebot des Versicherers angenommen,

eine Agentur nach dem Umdeckermodell zu Uberneh-
men. Der Vertreter war zuvor fir die Versicherungskammer
tatig. Dort hatte er monatlich Bestandsprovisionen in Héhe
von 12.500,00 Euro erhalten. Er unterhielt ein Agenturbl-
ro, in dem er Personal beschéftigte. Die Parteien verabre-
deten Zuschisse in Form von Bestandspflegeprovisionsga-
rantien sowie Blro- und Personalkostenzuschisse, die sich
langsam abbauen sollten. Der Versicherer hatte insgesamt
477.644,97 Euro an den Vertreter gezahlt, die nicht durch
Provisionen verdient wurden. Er kindigte zum Ende Juni
2020 und ermittelte einen Ausgleichswert von 101.468,07
Euro nach den Grundsatzen Sach. Dabei brachte er den Bar-
wert der Altersversorgung in Hohe von 33.428,78 Euro in
Abzug. Dartber hinaus kirzte er den verbliebenen Betrag
um 53.923,81 Euro. Den Kirzungsbetrag ermittelte er nach
einem eigenen Rechenmodell mit dem er einen Rohabzug in
Hohe von 161.771,43 Euro errechnete, von dem er ein Drit-
tel angesetzt hat. Das Landgericht hat die Klage des Vertre-
ters auf Zahlung des weiteren Abzugsbetrages abgewiesen.
Der Versicherer habe dem Vertreter mit den Zahlungen das
unternehmerische Risiko abgenommen. Deshalb seien diese
ausgleichsmindernd zu berlcksichtigen. Die Grundsatze gin-
gen von geringeren Zuwendungen aus und schldssen einen
Billigkeitsabzug nicht aus. Das OLG Dusseldorf hat die Beru-
fung zurtickgewiesen.

Zur Begriindung fuhrt der Senat im Wesentlichen Fol-
gendes aus. Die Grundsatze stinden einer weitergehenden
Anspruchsminderung des Ausgleichswerts nicht entgegen.
GemaB § 89 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 HGB seien erfolgsunabhan-
gige Vergltungen, mit denen der Unternehmer dem Han-
delsvertreter das Unternehmerrisiko zumindest teilweise ab-
nehme, auf den Rohausgleich mit einem Teilbetrag mindernd
anzurechnen. Dies gelte auch fir den nach den Grundsatzen
ermittelten Ausgleichswert eines Versicherungsvertreters.
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Ein Billigkeitsabzug von nur elf Prozent der tber zehn Jah-
re insgesamt geleisteten und nicht durch Provisionen verdien-
ten Zahlungen sei nicht zu beanstanden. Dass der Vertreter
ein Agenturbiro gefuhrt habe, dndere nichts daran, dass
unternehmerische Entscheidungen und Risikoabwagungen
stets in der Zusammenschau aller Einzelelemente der Tatig-
keit getroffen werden und auch nur werden kénnen. Durch
Zahlung eines letztlich erfolgsunabhdngigen Mindestein-
kommens werde dem Vertreter das unternehmerische Risiko
in der Hohe der konkreten Zahlung abgenommen.

Ein Mindesteinkommen rdume unternehmerische Frei-
heiten ein und die Entscheidungsmdoglichkeit, ob und mit
welchem Engagement der Vertreter seiner Abschlusstatigkeit
nachgehe. Es sei unbillig, dies nicht anspruchsmindernd zu
berlcksichtigen. AuBerdem habe dem Vertreter das Umde-
ckermodell zum Vorteil gereicht. Er habe auf seine Blrorau-
me, sein Personal und seine Kundenbeziehungen zurtickgrei-
fen kénnen und so zusatzlich mit einem deutlich geringeren
Aufwand als sonst Ublich Abschlussprovisionen verdienen
kénnen.

Der Vertreter kénne den Versicherer auch nicht auf die
Gutachterstelle verweisen, wenn er dem Versicherer durch
Klageerhebung die Méglichkeit hierzu genommen habe. Die
Nichtanrufung der Gutachterstelle habe weder die Unzulas-
sigkeit eines Klageverfahrens an sich zur Folge noch auch
nur einen Einwendungsausschluss im Rahmen eines gericht-
lichen Verfahrens. Die Grundsatze rdumten nur die Moglich-
keit der Anrufung ein. Deshalb kénne das Gericht von der
Einholung eines Sachverstandigengutachtens absehen.

Dass Zuschusszahlungen verbreitet seien, stehe einem
Billigkeitsabzug nicht entgegen. Die ,Friichte” der Sonder-
situation der Gewahrung von Zuschissen ernte der Vertreter
in den nachfolgenden Jahren, in denen der so geworbene
Bestand hohe Bestandsprovisionen abwerfe. Die Frage, ob
ein nach den , Grundsatzen” berechneter Ausgleich als Bil-
ligkeitsgrinden ganz oder teilweise entfallen kann, wenn



der Vertreter neben Ublichen Provisionssatzen erfolgsunab-
hangige Festbeziige in erheblicher Hohe erhalte, habe nichts
damit zu tun, wie Festbeziige gemaB Ziff. 1.4 der Grundsatze
Sach bei der Ermittlung des Ausgleichswerts zu berticksich-
tigen seien. Auch Personal- und Mietkostenzuschisse seien
im Rahmen der Billigkeitspriifung zu berlcksichtigende Um-
stande. Die Unterhaltung von Personal und Birordumen ob-
liege dem Vertreter in eigener Verantwortung.

Die Entscheidung Uberzeugt nicht. Sie unterscheidet zu-
schussbasierte nicht von bestandsunterlegten Umdecker-
modellen. Als Umdecker tatige Vertreter, die einen Bestand
zur Betreuung zugewiesen erhalten, bringen Bestandsprovi-
sionen ohne weiteres ins Verdienen, kdnnen nach den Ziff.
1.2 der Grundsatze Sach einen Ausgleich fur Gbernommene
Bestande beanspruchen und haben erweiterte Akquisitions-
maoglichkeiten bei zugewiesenen Kunden. Von Zuschissen
abhangige Umdecker miissen dagegen erst ihre bisher fir
den anderen Versicherer betreuten Kunden zum Wechsel
des Versicherers Uberreden, um Zuschisse ins Verdienen
zu bringen. Der Senat hat nicht gepruft, ob die Grundsat-
ze von einer Bestandsunterlegung ausgehen. Daflr spricht,
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dass Multiplikatoren, die der Billigkeit Rechnung tragen sol-
len,? gleichermaBen gelten, und zwar unabhéngig davon,
ob Bestande Ubernommen oder erarbeitet werden. War-
um Zuschisse, die vertraglich vereinbarte Leistungen der
Vorhaltung von Biro und Personal entgelten und die wohl
deshalb beim Ausgleichswert unberlcksichtigt bleiben, eine
Anspruchsminderung rechtfertigen, erschlieBt sich nicht.
Dass dem Vertreter das Recht abgeschnitten wird, den zur
Kldrung solcher Fragen vorgesehenen Gutachterausschuss
anzurufen, muss erstaunen. Wie dies alles mit dem Gebot
der Anwendung der Grundsatze als Ganzes in Deckung zu
bringen sein soll und erst recht mit § 89 b HGB, ist nicht
nachvollziehbar.
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